UCHWALA Nr 267 / 5312/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 31 stycznia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 sierpnia 2016 r. przez firme
STYROBUD B.T.K. Radomscy Spétka Jawna od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Sfrategia rozwoju firmy Styrobud B.T.K. Radomscy Sp. J. poprzez
wprowadzenie na rynek innowacyjnego produktu w oparciu o przeprowadzone
badania naukowe”, nr RPPK.01.04.01-18-1077/16, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniﬂevm podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 267 / 5312 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 31 stycznia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 17 sierpnia 2016 r.
przez firme STYROBUD B.T.K. Radomscy Spoétka Jawna od negatywnej oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,Strategia rozwoju firmy Styrobud
B.T.K. Radomscy Sp. J. poprzez wprowadzenie na rynek innowacyjnego
produktu w oparciu o przeprowadzone badania naukowe”, nr RPPK.01.04.01-
18-1077/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej
I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajagca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspétfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewédztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskoéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma STYROBUD B.T.K. Radomscy Spétka Jawna
ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Strategia rozwoju
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firmy Styrobud B.T.K. Radomscy Sp. J. poprzez wprowadzenie na rynek
innowacyjnego produktu w oparciu o przeprowadzone badania naukowe”. Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-1077/16, a nastepnie poddany
ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementédw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
14 czerwca 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-11.432.5.1077.2016.EG
(doreczonym w dniu 16 czerwca 2016 r.), wezwata Whnioskodawce do poprawy
i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne
jest to, ze uwagi dotyczyty koniecznosci weryfikacji wskaznika dotyczgcego
wprowadzenia nowego produktu - Tabela C.2.1 wniosku o dofinansowanie, jak
rowniez  wybrania  wszystkich  obligatoryjnych  wskaznikédw  dotyczgcych
zatrudnienia/miejsc pracy — Tabela C.3.1 oraz C.3.3 wniosku o dofinansowanie.

W ramach uzupetnien Wnioskodawca ztozyt wniosek o dofinansowanie w dniu
23 czerwca 2016 r. Wnioskodawca w piSmie przewodnim poinformowat, ze w Tabeli
C.2.1. wartos¢ wskaznika zostata wyliczona poprawnie, a takze, ze wybrano oba
wskazniki dotyczace nowego produktu. Ponadto Whnioskodawca w uwagach do
Tabeli C.3.1i C.3.3 wskazat, ze wybrat wskazniki obligatoryjne.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spemit kryteridw formalnych administracyjnych standardowych — poprawnos¢ wyboru
wskaznikow, kompletnosc¢ i prawidtowos¢ sporzgdzenia wniosku oraz kompletnosc¢
I prawidtowos¢ zatgcznikéw do wniosku z uwagi na fakt, iz Wnioskodawca nie wybrat
wszystkich obligatoryjnych wskaznikéw, nie wykazat prawidtowej ich wartosci oraz
nie zatgczyt do wniosku wszystkich wymaganych zatgcznikédw. O wyniku oceny
formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.1077.2015.EG, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 17 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez |Z w zakresie
odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej. Wnioskodawca stwierdza, ze wybrat
wszystkie wskazniki odpowiadajgce zakresowi rzeczowemu projektu zaréwno
w czedci C.2, a takze w czeSci C.3. wniosku. Whnioskodawca zaznacza, ze
zastosowat sie do wskazoéwek z pisma wzywajgcego do uzupetnien. W czesci C.2.1
zaznaczyt i wprowadzit wartoS¢ wskaznika pn. Liczba przedsiebiorstw objetych
wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla firmy. Ponadto wprowadzit
poprawng wartoS¢ dla wskaznika pn. Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie
publiczne dla przedsiebiorstw w kwocie netto 4 min zt udziatu wiasnego.
Whnioskodawca wskazuje, Zze ma prawng mozliwoS¢ uzyskania zwrotu kwot
naliczonego od zakupow podatku VAT, a zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku
koszt podatku VAT nie moze zosta¢ uznany za kwalifikowalny w sytuacji mozliwosci
jego odzyskania. Stad tez zasadne staje sie przyjecie catkowitej kwoty inwestycji na
poziomie wartosci netto. WWnioskodawca zaznacza, iz brak jest definicji ,catkowitej
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wartosci”, tzn. czy jest to warto$¢ wraz z podatkiem od towardéw i ustug czy jedynie
kwota stanowigca koszty kwalifikowalne, Whnioskodawca zaréwno na etapie
pierwotnej wersji jak i wersji poprawionej przyjat, iz sg to koszty kwalifikowalne.
Whioskodawca dodatkowo stwierdza, ze wybrat wskaznik pn. Liczba utrzymanych
miejsc pracy na poziomie 141, gdyz nie planuje zwiekszy¢ zatrudnienia.

Whioskodawca nie moze zgodzi¢ sie z negatywng oceng w zakresie
wskaznikéw pn. Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach oraz Liczba
nowo utworzonych miejsc pracy - pozostate formy, gdyz je$li sg to wskazniki
obligatoryjne Generator wnioskéw nie powinien w ich przypadku dawaé mozliwosci
wyboru z listy wartosci, lecz powinna by¢ to opcja statego pola niepodlegajgcego
modyfikacji. Nawet walidowanie wniosku nie wskazuje btedu w tym zakresie.
Whioskodawca uwaza, ze wszelkie niejasnosci proceduralne oraz btedy techniczne
Generatora wnioskéw spowodowane informacjg o poprawnej walidacji pomimo braku
obligatoryjnych opcji wyboru, nalezy interpretowac na korzy$¢ Whnioskodawcy.

Whioskodawca w protescie podnosi, ze do korekty wniosku z dn. 23.06.2016r.
zatgczyt wypis z rejestru gruntdw oraz dokumentacje techniczng wymagang do
przeprowadzenia oceny wniosku. We wniosku opcja ta zostata zaznaczona,
a uzupetnienia zostaty zlozone w terminie wraz z pismem przewodnim.
Whioskodawca w prote$cie wskazuje, ze obecnie czeka na decyzje Srodowiskowg
i wydanie pozwolenia na budowe wezta betoniarskiego bedacego przedmiotem
ztozonego wniosku.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o ponowna analize ztozonego
wniosku i pozytywng ocene formalna.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryteridw formalnych administracyjnych
standardowych — poprawnos$¢ wyboru wskaznikéw, kompletno$¢ i prawidtowos$é
sporzgdzenia wniosku oraz kompletno$c i prawidtowos¢ zatgcznikow do wniosku.
Badanie pod katem spetnienia pierwszego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— Whnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego
dziatania/ poddziatania/typu projektu zgodnie z regulaminem konkursu,

— Whnioskodawca wybrat wskazniki adekwatne do typu projektu (z Listy
wskaznikow wiasciwych dla danego naboru).

Weryfikacja spetnienia kryterium kompletno$¢ i prawidtowosS¢ sporzgdzenia
wniosku polega na tym czy:



— ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

— whniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

— zlozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

— wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,Instrukcjg
wypetniania wniosku”, treScig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz
regulaminem konkursu,

— wniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— wniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek
sektora finanséw publicznych),

— zapisy wniosku sg spojne z zatgcznikami.

Natomiast badanie pod katem spetnienia kryterium administracyjnego
standardowego — kompletnos¢ i prawidtowos¢ zatgcznikow do wniosku polega na
weryfikacji, czy:

— ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

— zalgczniki do wniosku zostaly podpisane / potwierdzone za zgodnos$é
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— zataczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecia wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zalgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzadzone na
wiasciwym wzorze — je$li zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaly sporzgdzone w oparciu o ogdlnie obowigzujgce przepisy prawa).

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakow, omytek lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnej poprawy lub uzupetnient w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
czfonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng pro$bg
o uzupetnienie lub skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma. Termin uwazZa sie za zachowany, jezeli pismo wraz
z uzupetnianiami wptyneto w ww. terminie do DWP (o dacie wplywu decyduje data
stempla DWP)”.

Dalej § 5 ust. 3 pkt 13) Regulaminu stanowi, ze: ,Jezeli w wyznaczonym
terminie skorygowany/uzupetniony wniosek lub wymagane wyjasnienia/uzupetnienia
nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy zfozone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakow lub btedow uniemoZliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 8 i pkt 9, wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, ze Wnioskodawca na etapie
wezwania do uzupetnien nie zastosowat sie do Instrukcji wypetniania wniosku
o dofinansowanie, jak réwniez wskazéwek z pisma wzywajgcego do uzupetnien
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z dnia 14 czerwca 2016 r., znak: WP-11.432.5.1077.2016.EG, nie wskazat wszystkich
obligatoryjnych wskaznikéw dla planowanej inwestycji, czyli tych ktére odpowiadajg
zakresowi rzeczowemu projektu, tj. Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem
w celu wprowadzenia produktow nowych dla firmy, Wozrost zatrudnienia we
wspieranych przedsiebiorstwach oraz Liczba nowo utworzonych miejsc pracy -
pozostate formy. Ponadto Whnioskodawca nie skorygowat poprawnie wartosci
wskaznika pn. Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw  (dotacje). Dodatkowo  Whnioskodawca nie  przedstawit
obowigzkowych w przedmiotowej inwestycji zatgcznikéw tj. zatgcznika nr 4 pn.
Dokumenty  dotyczgce zagospodarowania przestrzennego: kopia decyzji
o warunkach zabudowy lub wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz zatgcznika nr 6 pn. Wycigg z dokumentacji technicznej

Whioskodawca w proteScie podnosi, ze zastosowat sie do wskazdwek
z pisma wzywajgcego do uzupetnien, wybrat wszystkie wskazniki, ktére odpowiadajg
zakresowi rzeczowemu projektu i wskazat ich prawidtowe wartosci.

IZ RPO WP odnoszac sie do zarzutéw zawartych w proteScie wskazuje, ze
zgodnie z § 3 ust. 1 Regulaminu: ,Whioskodawca wypeinia wniosek o dofinasowanie
projektu zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku o dofinasowanie, stanowigcg
zatgcznik nr 2 do niniejszego Regulaminu.”

Ponadto 1Z RPO WP zaznacza, iz w piSmie o uzupetnienia w kolumnie
,Uwagi” Wnioskodawca zostat poinformowany, iz nalezy wybraé¢ wszystkie wskazniki
odpowiadajace zakresowi rzeczowemu projektu oraz wymagane zgodnie
z Instrukcjg wypetniania wniosku oraz zatgcznikiem nr 5 do Regulaminu konkursu pn.
Lista wskaznikow produktu i rezultatu. Dlatego tez nalezato zapoznacC sie
z obydwoma dokumentami.

Wedtug zapisébw zatgcznika nr 2 pn. Instrukcja wypetniania wniosku
o dofinansowanie, Wnioskodawca wypetniajgc Tabele C.2.1. pn. Wskazniki produktu
powinien: ,Z listy rozwijanej wybra¢ wskazZniki kluczowe produktu. Nalezy zapoznac
sie z definicjg wskaZnikow, ktore zawiera zatgcznik nr 5 do Regulaminu konkursu.
Nalezy wybra¢ wszystkie wskazniki, ktére odpowiadajg zakresowi rzeczowemu
projektu.”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do Regulaminu konkursu pn. Lista wskazZnikéw
produktu i rezultatu bezposredniego, w przypadku wprowadzenia do swojej oferty
nowego produktu i ustugi nalezy w Tabeli C.2.1 obligatoryjnie wybra¢ wskaznik pn.
Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych
dla firmy. Jezeli produkt czy ustuga sg nowe nie tylko dla przedsiebiorstwa ale takze
dla rynku nalezy rowniez wybra¢ wskaznik pn. Liczba przedsiebiorstw objetych
wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla rynku. Ponadto
obligatoryjnym wskaznikiem dla wszystkich Wnioskodawcow jest wskaznik pn.
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Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje),
ktorego warto$¢ stanowi réznica miedzy wartoscia ogdétem, a wartoscig
dofinansowania. Sposob wyliczenia wartosci tego wskaznika zostat okreslony
w zatgczniku nr 5 WskaZnik opisuje wartos¢ zaangaZowanego przez
Whioskodawce kapitatu prywatnego, stanowigcego réznice pomiedzy wartoscig
catkowitg projektu a wnioskowanym dofinansowaniem.”

Whioskodawca w pkt B.5 Biznesplanu wskazat, iz planuje wprowadzenie
nowego produktu mimo to nie wybrat w Tabeli C.2.1 wskaznika pn. Liczba
przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla
rynku, ktéry zgodnie z ww. zapisami zatacznika nr 5 byl obligatoryjny dla
przedmiotowego projektu. Ponadto Wnioskodawca w przypadku wskaznika
kluczowego pn. Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw (dotacje) nie zastosowat wskazanej metodologii wyliczenia jego
wartosci. Fakt, iz kwota podatku VAT nie stanowi wydatku kwalifikowalnego nie ma
wptywu na zmiane wartosci ogétem projektu. Wartos¢ projektu ogétem jak i wartosé
dofinansowania zostaty wprost wskazane w Tabeli A.5 wniosku o dofinansowanie,
a wiec wyliczenie poprawnej warto$ci wskaznika stanowigcej réznice miedzy tymi
wartosciami nie budzi watpliwosci. Ponadto warto§¢ ogdtem wyliczona jest
automatycznie po uzupetnieniu przez Wnioskodawce Tabeli D.3 wniosku. Nalezy tez
zaznaczy¢, iz Wnioskodawcy podano sposob wyliczenia wartosci tego wskaznika
w piSmie o uzupetnienia, gdzie w uwagach do punktu wniosku C.2.1, zostat
poproszony o ,ponowne przeliczenie warto$ci wskaznika Inwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje) stanowigce réznice
miedzy warto$cig ogétem a wartoScig dofinansowania po uwzglednieniu uwag do pkt.
D.3.”

Ponadto Whnioskodawca nie wybrat wszystkich obligatoryjnych wskaznikéw dla
przedmiotowego projektu w zakresie Tabeli C.3.1 oraz C.3.3 wniosku
o dofinansowanie, tj. Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach oraz
Liczba nowo utworzonych miejsc pracy - pozostate formy. Zgodnie z Instrukcjg
wypetniania wniosku w Tabeli C.3.1 Whnioskodawca obligatoryjnie miat wybracé
wskaznik rezultatu dotyczgcy miejsc pracy pn. Wzrost zatrudnienia we wspieranych
przedsiebiorstwach, a w przypadku gdy: ,wnioskodawca nie planuje wzrostu
zatrudnienia w wyniku realizacji projektu dla wskaznika nalezy przypisa¢ warto$é
docelowg ,0,00”. Wskaznik bedzie podstawg dla oceny kryterium merytoryczno -
JakoSciowego nr 5.” Ponadto Whnioskodawca nie wybrat w Tabeli C.3.3 wskaznika pn.
Liczba nowo utworzonych miejsc pracy - pozostate formy, a wskazang warto$¢ dla
wskaznika pn. Liczba utrzymanych miejsc pracy okreslit nieprawidlowo. Zgodnie
z definicjg dla wskaznika pn. Liczba utrzymanych miejsc pracy zawartg w zatgczniku
nr 5 do Regulaminu Konkursu nalezy go rozumie¢ jako: ,Nowo utworzone miejsca
pracy w wyniku realizacji projektu, ktéore nie powodujg wzrostu zatrudnienia
w organizacji, a wiec nie spefniajg definicji wskaznika ,Wzrost zatrudnienia we
wspieranych przedsiebiorstwach”, dlatego tez zgodnie z podang przez
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Whioskodawce informacja, iz nie planuje on wzrostu zatrudnienia, warto$¢ docelowa
ww. wskaznika zostata niepoprawnie oszacowana. W sytuacji, gdy zakres projektu
nie wigze sie z osiggnieciem danego wskaznika, nalezy wskaza¢ jako warto$é
docelowg ,0”, wskaznik ten powinien obrazowaé¢ nowo utworzone migjsca pracy,
a nie wskazywac na obecne zatrudnienie.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy nieprawidtowego dziatania Generatora
wnioskéw, poprzez mozliwos¢ wyboru wskaznikbw mimo ich obligatoryjnego
charakteru, IZ RPO WP wskazuje, ze Wnioskodawca zobowigzany byt do
stosowania sie do zapisébw Regulaminu konkursu i jego zatgcznikéw, w tym do
zatgcznika nr 2 pn. Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie, ktéra w sposob
nie budzacy watpliwosci opisuje jakie wskazniki nalezato wybraé¢ obligatoryjnie
w catosci wniosku o dofinansowanie. Wnioskodawca zobowigzany byt zapoznac¢ sie
z zapisami ww. dokumentéw i przygotowa¢ dokumentacje aplikacyjng w oparciu
0 nie.

Whnioskodawca w protescie podnosi, ze do korekty wniosku z dn. 23.06.2016r.
zatgczyt wypis z rejestru gruntdéw oraz dokumentacje techniczng wymagang do
przeprowadzenia oceny wniosku. Ponadto stwierdza, ze we wniosku opcja ta zostata
zaznaczona, a uzupetnienia zostaty ztozone w terminie wraz z pismem przewodnim.

IZ RPO WP odnoszac sie do twierdzen Whnioskodawcy wskazuje, ze
wymienione wyzej dokumenty nie =zostaty dotgczone do korekty wniosku
o dofinansowanie, jak réwniez Wnioskodawca nie ztozyt stosownych wyjasnien
w tym zakresie. Ponadto jak wskazuje w prote$cie sam Wnioskodawca, obecnie
oczekuje On na wydanie pozwolenia na budowe, wiec zatacznik nr 4 pn. Dokumenty
dotyczgce zagospodarowania przestrzennego: kopia decyzji o warunkach zabudowy
lub wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
zatgcznik nr 6 pn. Wycigg z dokumentacji technicznej byty obowigzkowe w jego
przypadku. Nalezy nadmieni¢, iz zgodnie z Regulaminem Konkursu § 4 ust. 11
,Pracownik przyjmujgcy wniosek o dofinansowanie wraz z zatgcznikami nie dokonuje
weryfikacji kompletno$ci ztozonych dokumentéw”, ocene kompletnosci sktadanych
dokumentéw dokonuje Komisja Oceny Projektow. W zwigzku z powyzszym pieczeé
wptywu na pismie przewodnim przekazujgcym skorygowany wniosek, nie potwierdza
kompletnosci dokumentacji, analizy pod tym katem dokonuje bowiem osoba
oceniajgca ztozong dokumentacje w ramach Komisji Oceny Projektéw podczas
badania spetnienia omawianego kryterium.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych administracyjnych
standardowych — poprawno$¢ wyboru wskazZnikéw, kompletnosc¢ i prawidlowo$é
sporzgdzenia wniosku oraz kompletnosc¢ i prawidtowos$é zatgcznikow do wniosku.
W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywng.



Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Styrobud B.T.K Radomscy Spétka Jawna, ul. Gorna 194 Trzebos, 36-050 Sokotéw Matopolski.
2) Pani Matgorzata Jarosiniska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
WICEMARSZASHEK WOJEWO[@VA

ogdan Romaniuk
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